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TRIBUNAL JUDICIAIRE DU MANS

JUGE DES CONTENTIEUX DE LA PROTECTION

SURENDETTEMENT DES PARTICULIERS

N° RG Ne° Portalis DB2N-

JUGEMENT du

DEMANDEUR(S) :

M. ' eréancier
., bisruedu-
commparant en personne

P

DEFENDEUR(S) :

Mme . débitrice

venéticiaire d’une aide juridictionnelle Totale numéro “3du cordée par
le bureau d’aide juridictionnelle de LE MANS

représentée par Maitre Jennifer NEVEU, Avocat au Barreau du MAN S

COMPOSITION DU TRIBUNAL :

Président :
Greffier:

DEBATS :

Audience publique du .
A issue de celle-ci, le Président a fait savoir aux parties que la décision serait rendue le
I. Le présent jugement est prononcé “par mise a disposition au Greffe”.

JUGEMENT ;

réputé contradictoire, insusceptible de recours.

ke . —-— . e -
capie certifiée cgalosine
notifiee 2

délivite a CSP 72, Me Jennifor NEVEU



sur le bien-fondé de la contestation :

Aux termes de Particle L.711-1 alinéas 1 et 2 du code de !a consemmnation ;

Le bénéfice des mesures de traitement des situations de surendettement est ouveri aux personnes
physiques de bonne foi.

La situation de surendettement esi caractérisée par l'impossibilité manifeste de faire face i 'erisemble de
ses dettes professionnelles et non professionnelles exigibles et a échoir. Le seul fait d'étre propriétaire
de sa résidence principale dont la valeur estimée a la date du dépét du dossier de surendettement est
tgale ou supérieure au montant de lensemble des dettes professionneiles et non-professionnel]es
exigibles et & &choir ne fait pas obstacle a la caractérisation de la situation de surendettement.

La bonne foi en matiére de surendettenient se distingue de la borne foi dans Iexécution d’un contrat
particulier. Ainsi, le juge du surendettement ne peut s’attacher aux manquements éventuellement
commuis par le débiteur dans I'exécution d'un contrar particulier, mais doit au contraire se préter 4 une
aalyse d’ensemble de la situation du débiteur pour déterminer si celui-ci a été ou non de bonne foi dans
le processus ayant abouti & son surendettement.

En l'espéce, | , qui met en cause la honne foi du debiteur., est Iunique créancier
déclaré dans le dossier de surendettement.

Il convient de rappeler que la bonne foj s'apprécie au jour od le juge stalue, qu'elle est toujours
présuinée, ct qu'il appartient au créancier contestant de rapporter ia preuve contraire.

Il ressort des documents produits par que Mme avait
béneéficié de mesures de surendettement résuitant d'un jugement du tribunai d'instance du Mans en date
du 22 décembre 2016 qui prévoyaient en ce qui conceme cetie dette e loyers, alors fixée a 3.932,96
turos, quarante-trois versemtents de 70,09 euros. suivis de vingl-six mensualités sans réglement puis de
sept mensualités de 115 euros et une de 114,09 ewros, qu'un nouveau dossier déposé au début de I'année
1018 et déclaré recevable par la Commission avait éé finalement déclaré irrecevable par jugement du
ribunal d'instance du 23 janvier 2019, et qu'un jugement du tribunal de proximité de La Fléche du 09
vrier 2023, prenant en considération les onze réglements de 70,09 euros cffectués par

entre février et décembre 201 7, l'a condamnée & verser a M. U Ja somme
e 3.101,7/ euros, assortie des intéréls au taux Jégal a compter du 09 février 2023, au titre de |a dette de
loyers outre 300 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile,

[l apparait ainsi établi que V'a fait aucun versement

entre décembre 2017 et février 2023,

Cepenidant, contraircment & ce qu'indiquait dans sa contestation écrite et encore au

début de l'audience, il ressort des regus portant le cachet de l'étude d'huissier que |
a effectué depuis le 18 septembre 2023 huit réglements, les premiers de 20 euros et

l'avant-dernier de 100 evros, pour un total de 3 10 euros.

Il apparait par aillears que qui a sa charge deux enfants mineurs et
démontre que le pére de la derniére ne peut, a tout le moins depuis, en réalité, le 28 novembre 2021 du
fait de son incarcération, l'aider a subvenir aux besoins de celle-ci, a repris une activité professionnelle,
Certes irréguliére puisqu'elle travaille actuellement en intérim, alors qu'elle percevait uniquement le
RSA au moment du dépdt de son dossier de surendettement,

Il résulte de V'ansemble de ces éléments que ne démontre pas que |

manque de bonne foi dans la constitution de sa dette ou dans l'absence de réglement
intégral de celle-ci alors, notamment, qu'elle a depuis un an fait quelques versements, certes modestes,
et a cherché a améliorer sz situation financiéve.

Il o'y a, dés lors, pas lieu de la déclarer irrecevable pour ce motif & bénéficier de la procédure de
trattement du surendettement des particuliers.



RENVOIE l¢ dossier devant la Commission de surendettement des particuliers de la Sarthe pour
poursuite de la procédure ;

DIT que le présent jugement sera notifié au débiteur, et au créancier par
letire recommandée avec demande d’avis de réception et communiqué par lettre simple 4 la

Commission de surendettement des particuliers de la Sarthe ;

LLAISSE les dépens 4 la charge du Trésor public.

« Ainsi jugé et prononcé par mise & disposition au greffe le e
Le Greflier, Le Juge,
e
-"/’ ’-‘-FF-

Pour cople certifiée conforme
V ' « Graffiar en Chef







